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Zespot Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. 1000-lecia Pafstwa Polskiego w Nakle Slaskim
dziatajac zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwieri Publicznych
(Dz.U. 22019 r., poz. 1843) zawiadamia o:

uniewaznieniu postepowania

o0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na:
,Budowa hali warsztatowej na sprzet rolniczy w Zespole Szkét Centrum Ksztatcenia
Rolniczego w Nakle Slgskim ETAP Il wykonanie konstrukcji dachu wraz z pokryciem”

z powodu: cena przewyisza przeznaczong kwote.

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy Prawo zamdwienia publicznych zawiadamia,
ze:
- w toku przedmiotowego postepowania, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90
ust. 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, zostata odrzucona oferta Zaktadu Blacharsko
Dekarsko Ciesielskiego Marcin Watola z siedzibg w Kaletach.

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie tj. do dnia 07.04.2020 r. do godz.11:00
ztozono jeszcze 3 oferty:

Wysokos¢ kary za
Cena ofertowa Okres gwarancji nieterminowa
Lp. Wykonawca brutto i rekojmi realizacje
zamowienia

Firma Budowlana J&A Sp. z 0.0. x
1, ul. Mrozna 45 440.340,00 10 lat 0,50 %
40-316 Katowice

PWI Piech Wojciech

2. ul. Slaska Sa 418.200,00 10 lat 0,50 %
42-610 Miasteczko Slgskie
MEKSTAL Sp. z 0.0.

3. | ul. Narutowicza 15 393,587,70 10 lat 0,50 %

41-503 Chorzow

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy zobowigzany jest do
uniewaznienia postepowania, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze
Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Cena ztozonej oferty




przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, (ktéra
wynosi 299.077,50 zt brutto) i Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania zgodnie
z art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat w ogtoszeniu o zaméwieniu i w SIWZ
zastosowanie tzw. ,procedury odwrdconej” przewidzianej w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. Majac na
uwadze ekonomike postepowania oraz cel wprowadzenia regulacji art. 24aa ustawy Pzp
Zamawiajgcy odstapit od formalnego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp nakazuje jedynie zbadac, czy oferta najkorzystniejsza (przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow) lub z najnizsza ceng przewyzszajg kwote, ktdrg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wybdr najkorzystniejszej oferty
do przeprowadzenia takiego badania nie jest niezbedny i z tych przyczyn ustawodawca takiego
obowigzku na zamawiajacego nie natozyt. Przeczytoby to racjonalnosci ustawodawcy nakazujgcego
wybor oferty najkorzystniejszej w okolicznosciach, w ktérych nastepnie nalezatoby uniewazni¢
postepowania (sygn.akt: KIO 1565/17).

Zamawiajacy stwierdzit, ze w ztozonych ofertach nie wystepujg omytki pisarskie (art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp) oraz omytki rachunkowe (art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp), ktére mogtyby mie¢ wptyw na
zaproponowang cene ofertowg brutto.

Jak wynika z wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.akt KIO 2347/15):
»Przepis w obecnym brzmieniu zwalania zamawiajgcego z obowigzku dokonywania wyboru
najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego jest
niemozliwe z powodu braku srodkow na jej sfinansowanie”.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢ zwigkszenia budzetu
warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci
domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby
narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzgdzania srodkami publicznymi (wyrok KIO
z dnia 24 maja 2012 r., sygn.akt KIO 964/12). Nowelizacja art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wprost
dopuscita mozliwos¢ zwiekszenia przez zamawiajgcego kwoty, ktorg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, do ceny wynikajgcej z oferty najkorzystniejszej. Jednak podkresli¢ nalezy,
iz taka mozliwosc¢ jest prawem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 10 stycznia
2012 r., sygn.akt KIO 2767/11). Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny.

W zwigzku z powyzszym nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postgpowania bez wyboru
‘najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena ofert przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Nie ma tez koniecznosci dokonywania przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty przed uniewaznieniem posfepowania.

Tym samym, dla spetnienia przestanki zawartej w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i dokonania
czynno$ci uniewaznienia postepowania, wystarczajgcym jest, gdy cena ofert przewyisza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
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